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Nota zienswijzen en ambtshalve wijzigingen ontwerpbestem-
mingsplan ‘Stapakker / Oude Grintweg 59a te Oirschot’ 
 
Met ingang van 9 juni 2022 heeft het ontwerpbestemmingsplan met de daarop betrekking heb-
bende stukken gedurende 6 weken ter inzage gelegen. Dit is op 8 juni 2022 gepubliceerd in het 
Oirschots Weekjournaal, het Gemeenteblad en op de gemeentelijke website.  
 
Zienswijzen 
Tijdens de termijn van terinzagelegging zijn er bij de gemeenteraad drie schriftelijke zienswij-
zen ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan. De zienswijzen worden onderstaand sa-
mengevat waarbij de essentie wordt weergegeven en beantwoord. Daarnaast wordt aangege-
ven of deze ontvankelijk en gegrond zijn en of de zienswijzen aanleiding geven tot wijziging 
van het bestemmingsplan.   
 

1. Zienswijze 1: M. Laenen (Stapakker 26), F. van Harskamp (Elsenwas 20),  
L. Habets (Stapakker 22), J. Vogels (Stapakker 24) en I. Ligteneigen (Stapakker 20) 

Ingekomen: 7 juli 2022 
 

Samenvatting zienswijze Reactie gemeente 

1.1 De indieners blikken terug en wijzen op 
een niet-vastgesteld uitwerkingsplan “De No-
tel Stapakker 32a” (1993) en op toezeggingen 
die vanuit de gemeente gedaan zouden zijn 
dat er geen bebouwing zou plaatsvinden in 
het gebied tussen de Oude Grintweg en de 
Stapakker. Na een ambtelijk en bestuurlijk 
overleg met de indieners hebben de indieners 
een kopie van het verslag van de commissie-
vergadering Ruimtelijke Ordening van 18 mei 
1993 en het betreffende uitwerkingsplan bij de 
gemeente aangeleverd. Ook is er een brief 
van een destijds adviseur van omwonenden 
bij de gemeente aangeleverd (d.d. 24 augus-
tus 1993) waarin staat dat de gemeente Oir-
schot heeft besloten het uitwerkingsplan ‘De 
Stapakker 32a’ niet vast te stellen, vergezeld 
met een bezwaarschrift vanuit een vijftiental 
omliggende huishoudens.  

In de aangeleverde stukken komt weliswaar naar vo-
ren dat er destijds een uitwerkingsplan niet is vastge-
steld, maar in deze stukken is nergens een toezegging 
gedaan dat bebouwing op het perceel in de toekomst 
niet alsnog tot de mogelijkheden behoort. Indien deze 
toezegging gedaan zou zijn, is bovendien de vraag in 
hoeverre deze toezegging een status heeft: ten op-
zichte van 1993 is er sprake van veranderde inzichten 
die aanleiding kunnen vormen om, circa 29 jaar na 
dato en na veranderde vraagstukken en maatschap-
pelijke omstandigheden, besluitvorming te nemen in 
het licht van de actuele situatie, ook als dit in strijd is 
met besluitvorming uit het verleden. Het voorliggend 
ontwerpbestemmingsplan heeft geen relatie met het 
niet-vastgestelde uitwerkingsplan uit 1993 en de ge-
meenteraad heeft op grond van artikel 3.1 van de Wet 
ruimtelijke ordening de mogelijkheid om voor het be-
treffende grondgebied een nieuw bestemmingsplan 
vast te stellen. Bovendien blijkt uit het uitwerkingsplan 
uit 1993 ook dat het grondgebied van dit uitwerkings-
plan slechts een klein deel betreft van het grondgebied 
van het voorliggend ontwerpbestemmingsplan. Het 
grootste deel van dit ontwerpbestemmingsplan heeft 
dus, ook gelet op de inbreng van de indieners, geen 
enkele link met het verworpen uitwerkingsplan.  
 
Het ontwerpbestemmingsplan is bovendien getoetst 
aan een goede ruimtelijke ordening. Hieruit is geble-
ken dat er geen belemmeringen zijn voor onderhavig 
plan. 
 

1.2 Indieners geven aan te vrezen voor de 
aantasting van privacy van de bewoners van 
de Stapakker en Elsenwas dankzij de bouw-
werkzaamheden.  
 

Het beoogde plangebied is reeds aan alle kanten om-
ringd door woningbouw en er bestaat enige afstand 
tussen de beoogde woningen en de woningen van de 
indieners. De woningen aan de Stapakker 22 en El-
senwas 20 grenzen zelfs niet eens aan het plange-
bied. In een bestaande woonomgeving is bovendien 
nooit sprake van een volledige privacy. Alhoewel wij er 
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begrip voor hebben dat indieners een afname van pri-
vacy onwenselijk vinden, is hier in onze beleving dus 
geen sprake van een onevenredige achteruitgang ten 
opzichte van de huidige situatie.  
 

1.3 Indieners zijn van mening op dat de flora 
en fauna in de buurt onevenredig is aangetast 
doordat er op het perceel bomen zijn gerooid 
en loofhout is verwijderd.   

We gaan ervan uit dat de indieners met de flora en 
fauna in hun zienswijze doelen op de groenelementen 
die zich in de tuin van de woning aan de Oude Grint-
weg 59a bevonden. Deze groenelementen betroffen 
geen bijzondere natuur en hadden derhalve geen be-
schermde status. Daarmee stond en staat het de eige-
naar van het perceel vrij om het perceel te ontzien van 
groenelementen. Ook zonder beoogd bouwplan had 
de initiatiefnemer dit groen kunnen verwijderen. De 
gemeente heeft juridisch gezien geen handvaten om 
kap van bomen en het verwijderen van loofhout op dit 
perceel tegen te gaan. 
 
Het bestemmingsplan is daarnaast ook beoordeeld in 
het kader van Flora/Fauna-aspecten. Gebleken is dat 
de Flora/Fauna-aspecten geen belemmering vormen 
voor de bestemmingsplanherziening. 
 

1.4 De indieners gaan in op de periode tot het 
ontwerpbestemmingsplan, waarin de omge-
vingsdialoog heeft plaatsgevonden en geven 
aan dat er vanuit de gemeente meerdere ma-
len (telefonisch) toezeggingen zijn gedaan dat 
indieners op de hoogte gehouden zouden 
worden en dat dat niet is gebeurd, waardoor 
de indieners relevante informatie niet ontvan-
gen hebben. De indieners hebben daardoor 
de indruk dat dit bewust gebeurd is, met de 
bedoeling de indieners op achterstand te krij-
gen. Hierdoor is bij de indieners enige on-
vrede ontstaan en is besloten een zienswijze 
in te dienen tegen het ontwerpbestemmings-
plan. 
 

Het ontwerpbestemmingsplan is op de gebruikelijke 
wijze gepubliceerd. Het is echter ongebruikelijk dat be-
langhebbenden van dergelijke plannen op de hoogte 
gehouden worden: normaliter is het aan de belang-
hebbenden zelf om het huis- aan huisblad en het ge-
meenteblad te controleren op eventuele (ruimtelijke) 
ontwikkelingen die belanghebbenden in hun belang 
kunnen schaden. Indien deze toezeggingen in het ver-
leden inderdaad zijn gedaan, betreuren wij dat we 
deze niet zijn nagekomen en hebben wij begrip voor 
de onvrede die bij de indieners is ontstaan. In elk ge-
val is er nooit bewust informatie achtergehouden met 
als doel de indieners op achterstand te krijgen.  
 

 
Besluit:  
De zienswijze is ontvankelijk en ongegrond verklaard. De zienswijze geeft geen aanleiding tot 
een wijziging van het bestemmingsplan. 
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2. Zienswijze 2: M. Laenen (Stapakker 26), F. van Harskamp (Elsenwas 20),  
L. Habets (Stapakker 22), J. Vogels (Stapakker 24) en I. Ligteneigen (Stapakker 20) 

Ingekomen: 19 juli 2022 
 

Samenvatting zienswijze Reactie gemeente 

2.1 De indieners geven aan dat hun woningen 
seniorenwoningen zijn die in een rustige om-
geving thuishoren. De vrees is dat de voorge-
stelde bebouwing ervoor zorgt dat het veel 
onrustiger wordt.  
 

Ons inziens zal de vaststelling van het bestemmings-
plan niet leiden tot een onaanvaardbare achteruitgang 
van het woon- en leefklimaat. Het perceel heeft reeds 
een woonbestemming en het beoogde bouwplan sluit 
ruimtelijk en verkeerskundig aan op de directe omge-
ving, die overwegend een woonfunctie heeft met 
ruimte voor parkeren en langzaam verkeer. Bovendien 
is nergens vastgelegd dat de beoogde woningen niet 
bewoond kunnen worden door senioren. Hierdoor is 
het niet ondenkbaar dat er vergelijkbare leeftijdscate-
gorieën in de beoogde woningen komen te wonen die 
daarmee aansluiten op de leeftijdscategorieën die nu 
volgens de indieners in de wijk wonen. Als gevolg van 
het bestemmingsplan is in alle redelijkheid geen on-
aanvaardbare overlast te verwachten.  
 

2.2 De indieners vrezen dat hun privacy wordt 
aangetast zodra er bebouwing plaatsvindt op 
het perceel. 

Voor de reactie op dit onderdeel van de zienswijze, 
verwijzen wij naar ons standpunt zoals verwoord on-
der 1.2. 

2.3 De indiener geeft aan dat dat, ook na een 
hogere Wgh-norm, hun rustige woonomge-
ving veel onrustiger zal worden door geluiden 
die in een normale samenleving aanwezig 
zijn, zoals schreeuwende kinderen en blaf-
fende honden. 
 

De zienswijze betreft geluidhinder die de omwonenden 
vrezen als gevolg van de nieuwe woningen en refe-
reert daarmee ten onrechte aan het (Ontwerp-)Besluit 
hogere grenswaarde in het kader van de Wet geluid-
hinder. Dit besluit heeft namelijk niet als doel om de 
bestaande woningen en haar bewoners te bescher-
men tegen het geluid van de nieuwe woningen die het 
nieuwe bestemmingsplan mogelijk maakt. Het (Ont-
werp-)Besluit hogere grenswaarde is het gevolg van 
de toetsing aan een “goed woon en leefklimaat” in het 
kader van het nieuwe bestemmingsplan (dus voor de 
nieuwe woningen). Gebleken is dat de geluidbelasting 
op de nieuwe woningen als gevolg van het verkeer op 
de Kempenweg meer betreft dan de voorkeursgrens-
waarde. Dit betekent dat het bestemmingsplan pas 
kan worden vastgesteld als ook een hogere grens-
waarde Wet geluidhinder voor de nieuwe woningen 
kan worden vastgesteld. 
Het bestemmingsplan is bovendien ook beoordeeld in 
het kader van akoestiek. Gebleken is dat er sprake is 
van een goede ruimtelijke ordening en dat akoestiek 
geen belemmering vormt voor onderhavig planvoorne-
men. 
 

 
Besluit:  
De zienswijze is ontvankelijk en ongegrond verklaard. De zienswijze geeft geen aanleiding tot 
een wijziging van het bestemmingsplan. 
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3. Zienswijze 3: P. van Leest (namens de heer J.T. Arkesteijn en mevrouw T.J.A.M. 
Arkesteijn-Pruijmboom (Oude Grintweg 59), de heer C.W.A.M. van Hal (mede-ei-
genaar van de woning aan de Stapakker 32) en mevrouw Van Abeelen-Van Hal 
(mede-eigenaar van de woning aan de Stapakker 32)  
Ingekomen: 20 juli 2022 
 

Samenvatting zienswijze Reactie gemeente 

3.1 Procedure / omgevingsdialoog 
 

1. Indieners geven aan dat het vooront-
werpbestemmingsplan nooit ter in-
zage is gelegd, en dat het ontwerpbe-
stemmingsplan, dat nu ter inzage 
heeft gelegen, afwijkt van het vooront-
werpbestemmingsplan dat de indie-
ners eerder hebben ontvangen.  
 

2. Indieners geven meerdere malen dat 
er, ondanks een toezegging vanuit de 
initiatiefnemer, geen aanvullende om-
gevingsdialoog meer heeft plaatsge-
vonden. 
 

3. Indieners geven meerdere malen aan 
het vreemd te vinden dat de verslag-
legging van de omgevingsdialoog niet 
aan de deelnemers is voorgelegd, 
waardoor ze niet hebben kunnen na-
gaan of de verslaglegging wel de fei-
telijke situatie weergeeft van wat be-
sproken is.  
 

4. Indieners stellen dat de omgevingsdi-
aloog wél meerdere keren is gecom-
municeerd met de gemeente Oir-
schot. Naar mening van de indieners 
wordt de conclusie in de dialoog te 
rooskleurig weergegeven en liggen de 
feiten toch anders. Ze concluderen 
dat de omgevingsdialoog en de pro-
cedure tot het ontwerpbestemmings-
plan onzorgvuldig tot stand zijn geko-
men. 
 

5. Indieners concluderen op blz. 8 van 
de zienswijze dat de provincie wél 
heeft kunnen reageren op het voor-
ontwerpbestemmingsplan en dat het 
arbitrair is dat er bij het ontwerpbe-
stemmingsplan een verslaglegging 
van de omgevingsdialoog is gevoegd 
van bijna vijf jaar geleden.  

1. Het klopt dat het voorontwerpbestemmings-
plan nooit ter inzage is gelegd. Het ter inzage 
leggen van een voorontwerpplan is echter ook 
niet verplicht. Gemeenten hebben zelf de 
keuze om dit wel of niet te doen. Gelet op de 
omvang van het plan is ervoor gekozen om dit 
niet te doen. Het klopt ook dat het ontwerpbe-
stemmingsplan op ondergeschikte onderdelen 
afwijkt van het voorontwerpbestemmingsplan. 
Belanghebbenden hebben, zoals eerder aan-
gegeven, altijd het recht om daar nog iets van 
te vinden door een zienswijze in te dienen 
waarvan de indieners ook gebruik hebben ge-
maakt. 
 

2. Inderdaad heeft er geen nieuwe omgevingsdi-
aloog meer plaatsgevonden. Na recent telefo-
nisch contact met de (woordvoerder van de) 
initiatiefnemer blijkt dat de adviseur van de ini-
tiatiefnemer in eerste instantie inderdaad heeft 
toegezegd dat er een aanvullende omgevings-
dialoog zou plaatsvinden. Later heeft de initia-
tiefnemer zelf besloten om daar vanaf te zien. 
Wij delen de mening van de indieners dat der-
gelijke wijzigingen goed gecommuniceerd 
moeten worden en indien dit niet gebeurd is, 
betreuren wij dat ten zeerste. De organisatie, 
uitvoering en communicatie met betrekking tot 
de omgevingsdialoog is echter een verant-
woordelijkheid van de initiatiefnemer: de ge-
meente heeft hierin geen actieve rol. Ondanks 
dat hebben de deelnemers van de dialoog in 
de zienswijzeperiode nogmaals de mogelijk-
heid gekregen om iets van het bestemmings-
plan te vinden. Gebleken is dat hier door di-
verse omwonenden dan ook gebruik van ge-
maakt is. Wij achten het gevolgde traject vol-
doende. 
 

3. Wij delen de mening van de indieners dat het 
wenselijk is dat een dergelijk verslag aan de 
deelnemers moet worden voorgelegd en ook 
hiervoor geldt dat wij het betreuren als dit is 
verzuimd. Hierbij moet echter wel gezegd wor-
den dat het verslag van de omgevingsdialoog 
geen rechtskracht of juridische status heeft, 
en het niet persé tot een gewijzigd plan hoeft 
te leiden als er weerstand tegen het plan be-
staat. De omgevingsdialoog is alleen bedoeld 
om de mening en de wensen van 
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belanghebbenden te peilen, niet om draagvlak 
te creëren.  
 

4. De omgevingsdialoog is inderdaad in een eer-
der stadium met de gemeente gecommuni-
ceerd. Wij gaan er in eerste instantie altijd 
vanuit dat het verslag van de dialoog naar 
waarheid wordt opgesteld en hebben geen re-
den gehad om aan het verslag te twijfelen. Wij 
betreuren het dat de indieners zich niet her-
kennen in de inhoud van het verslag. Echter, 
ook hier geldt weer dat alle deelnemers zich 
hebben kunnen uiten tijdens de zienswijzepe-
riode. De mening van de indieners dat de pro-
cedure tot het ontwerpbestemmingsplan on-
zorgvuldig tot stand is gekomen, delen wij 
niet. De procedure is op dezelfde manier uit-
gevoerd zoals gebruikelijk en er zijn geen noe-
menswaardige afwijkingen, waardoor we kun-
nen spreken van een zorgvuldig proces. 
 

5. Inderdaad heeft de provincie wel kunnen rea-
geren voorafgaand aan de procedure. De ge-
meente is wettelijk gezien ook verplicht om tij-
dens de voorbereiding van een bestemmings-
plan overleg te voeren met overheden zoals 
de provincie. In dat kader heeft overigens ook 
overleg plaatsgevonden met het Waterschap.  
De tijdspanne tussen de verslaglegging van 
de omgevingsdialoog en de terinzagelegging 
van het ontwerpbestemmingsplan in inder-
daad groot. Normaliter is deze tijdspanne klei-
ner. De mening van de indieners dat dit arbi-
trair is, delen wij echter niet. De lange periode 
tussen verslaglegging en terinzagelegging van 
het ontwerpbestemmingsplan is ontstaan door 
vertraging in het proces. Wij concluderen dat 
een ongelukkige samenloop van omstandig-
heden ertoe heeft geleid dat de bovenge-
noemde, ongebruikelijke tijdspanne is ont-
staan en dat er geen reden is om daar een an-
der motief achter te zoeken. 

 

3.2 Toelichting 
 

1. De indieners wijzen op de periode 
van conceptbestemmingsplan tot ont-
werpbestemmingsplan (2017-2022) 
en wijzen erop dat de gemeente nog 
niet gereageerd heeft op het verzoek 
om een zakelijke beschrijving van de 
anterieure overeenkomst aan te leve-
ren.  
 
Indieners gaan daarnaast in op de in-
tentieverklaring uit 2014 en de afspra-
ken die daarin zijn gemaakt: 
 

1. Voor wat betreft de periode tussen het con-
ceptbestemmingsplan en het ontwerpbestem-
mingsplan verwijzen wij naar ons standpunt 
zoals verwoord onder 3.1, sub 5. De indieners 
hebben de zakelijke beschrijving van de ante-
rieure overeenkomst inmiddels ontvangen.  

 
1.1 De beoogde woningen sluiten qua aard en 
schaal zowel ruimtelijk als stedenbouwkundig 
aan op de bestaande woonomgeving. Ruimte-
lijk gezien heeft het perceel reeds een woon-
bestemming en met het plan wordt een braak-
liggend stuk grond in een overwegend woon-
gebied voorzien van een passende woonbe-
stemming. Stedenbouwkundig gezien zijn de 
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1.1 Conform afspraak 1 mogen er op 
het perceel maximaal 5 woningen ge-
realiseerd worden die qua sfeer, aard 
en schaal aansluiten bij de bestaande 
woonomgeving. Indieners zijn van 
mening dat naar niet aan wordt vol-
daan en dat de regels en de verbeel-
ding hierop moeten worden aange-
past. Immers, in de omgeving hebben 
de woningen andere goothoogten. 
Bovendien kent de omgeving wonin-
gen met één bouwlaag met kap terwijl 
de woningen in het ontwerpbestem-
mingsplan volgens de indieners maxi-
maal twee lagen met kap krijgen; 
 
1.2 Conform afspraak 2 moet er een 
kwaliteitsverbetering plaatsvinden van 
de situatie. Indieners zijn van mening 
dat er door het verwijderen van een 
boomgaard en het bouwplan een ver-
stening plaatsvindt en er geen ruimte 
is voor openbaar groen; 
 
1.3 Conform afspraak 3 moet er aan-
dacht besteed worden aan beeldkwa-
liteit. Indieners constateren dat er 
geen beeldkwaliteitsplan bij het plan 
aanwezig is en ook geen beoordeling 
door Welstand; 
 
1.4 Conform afspraak 4 en 5 moeten 
minimaal twee van de vijf woningen 
sociaal zijn met een maximale v.o.n.-
prijs van € 194.000,00. 
Indieners geven aan dat dit niet ge-
borgd is binnen het beoogde plan en 
vragen zich af waaruit blijkt dat dit so-
ciale woningen zijn. Ook wordt in de 
toelichting gesproken over zowel 
koop- als huurwoningen en dat vinden 
ze onduidelijk. 

 
2. Omdat het bestemmingsplan niet aan 

alle afspraken voldoet, kan het niet 
worden vastgesteld omdat er rechts-
ongelijkheid kan ontstaan.  

 
3. Indieners geven aan dat het ontwerp-

bestemmingsplan ook strijdig is met 
een aantal beleidsregels. Ze wijzen 
op de omgevingsvisie, waarin letterlijk 
is opgenomen dat nieuwe ruimtelijke 
initiatieven in het openbaar gebied op 
groenwaarde getoetst worden, en is 
er in het beoogde plan geen rekening 
gehouden met de groenwaarde in het 
openbaar gebied, en het Actieplan 

beoogde woningen afgestemd op de omge-
ving. De beoogde, noordelijk gelegen twee-
kappers sluiten qua bouwvlak en goot- en 
bouwhoogte aan op de bestaande woningen 
aan de Stapakker en vormen daarmee een 
verlengstuk van de bebouwingsstructuur aan 
de Stapakker. De drie beoogde, zuidelijk gele-
gen vrijstaande woningen sluiten qua woning-
typologie en bouwhoogte aan op de veelal vrij-
staande woningen aan de Oude Grintweg. 
Voor wat betreft de goothoogte is er bij de vrij-
staande woningen een meter meer speel-
ruimte voorzien. Dit sluit echter aan bij de 
goothoogte van de naastgelegen woning aan 
de Oude Grintweg, waar planologisch gezien 
ook een vrijstaande woning gerealiseerd kan 
worden met een goothoogte van 4 meter. Wij 
achten deze speelruimte daarom aanvaard-
baar. Bovendien betekent deze goothoogte 
niet dat de initiatiefnemer hier ook daadwerke-
lijk een goothoogte van 4 meter moet gaan 
bouwen. In het bestemmingsplan is de goot-
hoogte van 4 meter voor de vrijstaande wonin-
gen vastgesteld als maximumgoothoogte. Het 
staat de initiatiefnemer vrij om een lagere 
goothoogte toe te passen, bijvoorbeeld in 
overleg met de omgeving. Voor wat betreft het 
aantal bouwlagen doet de indiener een aan-
name die niet correct is. Conform het gel-
dende Bouwbesluit uit 2012 heeft de doorsnee 
verdieping van een woning een hoogte van 
ca. 3 meter. Met goothoogtes van 3 en 4 me-
ter laat het ontwerpbestemmingsplan dus 
geen twee bouwlagen met kap toe.  
Voor wat betreft de sfeer van het plan doelen 
wij op de uitstraling van de woningen en het 
openbaar gebied, oftewel, de verdere uitwer-
king. De sfeer wordt beoordeeld in de vergun-
ningfase en is in dit stadium niet aan de orde. 
 
1.2 Wij delen de mening van de indieners niet, 
aangezien dit een aanname betreft die niet 
gestaafd kan worden. Het ontwerpbestem-
mingsplan maakt het bouwplan alleen planolo-
gisch mogelijk, terwijl de uitwerking van het 
plan en de openbare ruimte pas plaatsvindt in 
de vergunningenfase, e.e.a. in overleg met de 
gemeente en conform de gemeentelijke voor-
schriften voor de aanleg van voorzieningen. 
Dit is ook vastgelegd in de anterieure over-
eenkomst.  

 
1.3 Het ontwerpbestemmingsplan gaat inder-
daad niet gepaard met een beeldkwaliteits-
plan. Dit is ook niet verplicht. Gelet op de aard 
en de omvang van het betreffende plan, is er-
voor gekozen om de beeldkwaliteit te regelen 
middels een beoordeling door de 
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Wonen 2.0 waarin het fifty/fifty prin-
cipe is opgenomen. Het plan voldoet 
hier volgens indieners niet aan.  

 
4. Indieners zijn van mening dat aan het 

plan geen medewerking verleend kan 
worden op basis van artikel 2.3, lid 3 
van de ‘Beleidsregels acceptatie wo-
ningbouwinitiatieven’, omdat het er in 
het voorliggende plan sprake is van 
kavelsplitsing c.q. verdichting, toe-
name van de bouwmassa, 5 wonin-
gen om net boven de grens van 4 wo-
ningen te komen en uitbreiding bin-
nen bestaand stedelijk gebied. Artikel 
2.3, lid 4 biedt hierbij volgens de in-
dieners geen uitkomst omdat het be-
oogde plan volgens de indieners niet 
aan de voorwaarden van lid 4 voldoet.  
 

5. Indieners zijn ook van mening dat dat 
de intentieovereenkomst (hierna: prin-
cipebesluit) inmiddels zijn geldig-
heidsduur allang heeft verlopen, ook 
kijkend naar het overgangsregeling 
binnen de beleidsregels.  

 

welstandscommissie. Welstandsbeoordeling 
vindt pas plaats in de vergunningenfase en is 
daarmee in dit stadium van het plan niet aan 
de orde. 
 

1.4 Voor wat betreft de sociale woningen mer-
ken de indieners terecht op dat deze niet ge-
borgd zijn in het bestemmingsplan. In de gete-
kende anterieure overeenkomst is geborgd 
dat minimaal twee woningen een maximale 
vrij-op-naamprijs van € 195.000,00 moeten 
krijgen. Een extra regeling in het bestem-
mingsplan voegt dus niets toe en is overigens 
ook ongebruikelijk. Uit de toelichting (waaron-
der de tabel in paragraaf 4.8) blijkt dat de initi-
atiefnemer kiest voor een mix van huur en 
koop, hetgeen wellicht de verwarring verklaart. 
In die zin kiest de initiatiefnemer wellicht voor 
een mix van huur- en koopwoningen.  

 
2. Het bestemmingsplan voldoet ons inziens aan 

alle afspraken en kan dan ook worden vastge-
steld.  

 
3. Voor wat betreft de groenwaarden, die ge-

noemd worden in de Omgevingsvisie en het 
Actieplan Wonen 2.0, merken wij in eerste in-
stantie op dat deze beleidsnota’s zijn vastge-
steld in 2017 en 2021 en daarmee zijn vastge-
steld nadat de kaders voor het beoogde bouw-
plan zijn gegenereerd. Het beoogde bouwplan 
is gebaseerd op de kaders die golden bij het 
tekenen van de intentieovereenkomst en de 
anterieure overeenkomst en in die zin is het 
plan niet getoetst aan de door de indieners 
genoemde nota’s. Daarbij is onder 1.3 van 
zienswijze 1 al gewezen op het feit dat het 
perceel momenteel een particulier eigendom 
bij een woning betreft en er dus niet gespro-
ken kan worden over een openbaar gebied, 
zoals dat in de omgevingsvisie bedoeld wordt. 
Bovendien hebben we onder artikel 3.2, sub 
1.2 bovendien aangegeven dat er in de uitwer-
king van het plan wel degelijk mogelijkheden 
zijn om groenvoorzieningen in het plangebied 
aan te brengen. Dit zal na de bestemmings-
planprocedure nader worden bekeken. 

 
4. Artikel 2.3, lid 3 van de ‘Beleidsregels accep-

tatie woningbouwinitiatieven’ stelt dat er in 
principe geen medewerking wordt verleend 
aan plannen die aan enkele voorwaarden in 
de beleidsregels voldoen. Het voorliggende 
plan bevindt zich echter in de bestemmings-
planfase. De principefase van het plan is ruim 
vóór de inwerkingtreding van de ‘Beleidsre-
gels acceptatie woningbouwinitiatieven’ 
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afgerond en is dan ook niet aan deze beleids-
regels getoetst. 
Overigens zou aan het plan, ook in de princi-
pefase, medewerking verleend kunnen wor-
den, aangezien bovengenoemd artikel onder 
andere alleen geldt voor plannen tot en met 4 
woningen. Het ontwerpbestemmingsplan gaat 
uit van 5 woningen. Artikel 2.3, lid 3 speelt in 
het ontwerpbestemmingsplan dus geen en-
kele rol. 
 

5. De constatering van de indieners dat de inten-
tieovereenkomst/principebesluit zijn geldig-
heidsduur heeft verlopen is juist. Een derge-
lijke overeenkomst heeft echter geen juridi-
sche status. Bovendien was het uitgangspunt 
dat de voorwaarden uit de intentieovereen-
komst verder uitgewerkt zouden worden. Dit 
heeft de initiatiefnemer naar behoren gedaan 
en daar is ook het voorliggend ontwerpbe-
stemmingsplan op gebaseerd.  

 

3.3 Bijlagen bij toelichting 
Bijlage 1: De indieners concluderen dat een 
deel van kavel 5 bij de bestaande woning aan 
de Oude Grintweg 59a blijft behoren en moet 
volgens de indieners van het plangebied wor-
den uitgesloten, aangezien dat anders onher-
roepelijk zal leiden tot misverstanden in de 
nieuwe situatie. 
 
Bijlage 7: Op de omgevingsdialoog wordt in-
gegaan in onderdeel 3.1 van deze zienswijze. 
 

De conclusie van de indieners dat een deel van kavel 
5 bij de bestaande woning aan de Oude Grintweg 59a 
blijft behoren is juist. Dit deel van het perceel valt mo-
menteel al buiten het plangebied van het ontwerpbe-
stemmingsplan. Het perceel van de woning aan de 
Oude Grintweg 59a is na afronding van de bestem-
mingsplanprocedure gelegen binnen de ‘Beheersver-
ordening Oirschot’. Hiermee voldoet het ontwerpbe-
stemmingsplan al aan de wens van de indieners. 

3.4 Regels 
 

1. Indieners zijn van mening dat het ont-
werpbestemmingsplan veel ruimere 
regels biedt inzake de ligging van 
hoofd-, aan-, uit- en bijgebouwen ten 
opzichte van de perceelgrenzen en 
zijn er in het voorliggende ontwerpbe-
stemmingsplan geen regels opgeno-
men inzake minimale afstand tot per-
ceelsgrenzen.  

 
2. Indieners vinden daarnaast dat het 

‘Afwijken van de bouwregels’ onder 
artikel 4.4 veel te ruimhartig is en hier-
mee onvoldoende rekening wordt ge-
houden met de belangen van de in-
dieners.  

 
 
Voor de reactie op de goothoogte van de 
hoofdgebouwen verwijzen wij naar ons stand-
punt zoals verwoord onder onderdeel 3.2, sub 
1.1. 

1. Voor wat betreft de ligging van hoofdgebou-
wen geldt dat de afstand tot de zijdelingse 
perceelsgrens is teruggebracht van 3 naar 1 
meter. Bij de twee-aaneengebouwde wonin-
gen is hiervoor gekozen om ervoor te zorgen 
dat de woningen hier, net zoals de naastgele-
gen woningen, tegen elkaar komen te liggen 
en zo een stedenbouwkundig geheel vormen 
met de naastgelegen woningen. Bij de vrij-
staande woningen is hiervoor gekozen omdat 
de bouwvlakken hier, in tegenstelling tot de 
bestaande en omliggende woningen, al enkele 
meters van de perceelsgrenzen verwijderd 
zijn. Hierdoor wordt de afstand van 3 meter tot 
de zijdelingse perceelsgrens in principe al ge-
haald, zeker in combinatie met de minimale 
afstand van 1 meter die in het ontwerpbestem-
mingsplan is opgenomen onder artikel 4.2.1, 
lid i. 
 
Voor wat betreft de ligging van aan-, uit- en 
bijgebouwen geldt dat er geen minimale af-
stand is opgenomen in het geldende bestem-
mingsplan en er daardoor ook geen reden is 
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om dit in het nieuwe bestemmingsplan wél op 
te nemen. Bovendien biedt artikel 2 van bij-
lage 2 van het Besluit omgevingsrecht de mo-
gelijkheid om vergunningsvrij bijgebouwen te 
realiseren, langs de perceelsgrenzen. In die 
zin heeft het opnemen van regels inzake mini-
male afstand tot perceelgrenzen voor aan-, 
uit- en bijgebouwen geen meerwaarde. 

 
2. De binnenplanse afwijkingsbevoegdheid on-

der 4.4 geldt momenteel ook al en is in het 
geldende bestemmingsplan opgenomen onder 
3.5.5. Om die reden is deze afwijkingsbe-
voegdheid overgenomen in het nieuwe plan 
en afgestemd op de beoogde woningtypolo-
gieën, zodat de toekomstige bewoners de-
zelfde rechten hebben als de omwonenden in 
de omgeving. De mening van de indieners dat 
er daarom onvoldoende rekening is gehouden 
met hun belangen delen wij dan ook niet.  
 

3.5 Woon- en leefklimaat/Privacy 
De beoogde verstening, bouwmassa, het ver-
wijderen van de beukenhaag, de aanleg van 
nieuwe infrastructuur en het feit van drie van 
de vijf woningen aan het perceel van de indie-
ners grenzen, maakt het volgens de indieners 
evident dat het plan grote impact heeft op het 
woon- en leefklimaat en hun privacy. 
 

Voor de reactie over woon- en leefklimaat en privacy 
verwijzen wij naar ons standpunt zoals verwoord on-
der 1.2 en 2.1.  
 
 
 

3.6 Planschade 
Indieners trekken de conclusie dat het plan 
voorziet in een enorme uitbreiding van bouw-
massa, zonder ruimte voor openbaar groen 
en dat dit schade toebrengt aan hun woon- en 
leefklimaat, privacy en de waarde van hun 
woningen. Ze geven aan bij vaststelling van 
het bestemmingsplan tijdig een verzoek bij de 
gemeente indienen voor planschade en te-
vens beroep in te stellen bij de Raad van 
State. 
 

Het staat de indieners te alle tijden vrij om bij de ge-
meente een verzoek om planschade in te dienen en 
beroep in te stellen bij de Raad van State. 

 
De zienswijze is ontvankelijk en ongegrond verklaard. De zienswijze geeft geen aanleiding tot 
een wijziging van het bestemmingsplan. 
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Ambtshalve wijzigingen 
 
Hieronder wordt ingegaan op de ambtshalve wijzigingen die ten opzichte van het ontwerpbe-
stemmingsplan ‘Stapakker / Oude Grintweg 59a te Oirschot’ worden doorgevoerd. 
 
Wijziging Wateraspect 
Voor wat betreft het Wateraspect heeft er tijdens de beoordeling van het conceptbestemmings-
plan een vooroverleg plaatsgevonden met het Waterschap. De opmerkingen van het Water-
schap van destijds zijn in het ontwerpbestemmingsplan verwerkt. Bij de terinzagelegging van 
het ontwerpbestemmingsplan is het Waterschap hiervan in kennis gesteld. Het Waterschap 
heeft ingestemd met het bestemmingsplan in het kader van de watertoetsprocedure, maar 
merkt wel op dat er na het vooroverleg op drie overheidsniveaus nieuw waterbeleid is vastge-
steld, wat niet is verwerkt in voorliggend bestemmingsplan. Om die reden worden in het be-
stemmingsplan op verzoek van het Waterschap de verwijzingen naar het oude beleid vervan-
gen door verwijzingen naar het nieuwe beleid; het Nationaal Waterprogramma 2022-2027 
(NWP), Regionaal Water en Bodemprogramma (RWP) 2022-2027 en Waterbeheerprogramma 
2022-2027 (WBP5). Het Waterschap heeft geadviseerd om haar inbreng ambtelijk te verwer-
ken. Om deze reden wordt de inbreng van het Waterschap middels ambtelijke wijzigingen ver-
werkt in de toelichting van het bestemmingsplan. 
 
Wijziging naar aanleiding van ontheffingsprocedure hogere waarde Wet geluidhinder 
Parallel aan het bestemmingsplantraject heeft er een ontheffingsprocedure hogere waarde Wet 
geluidhinder plaatsgevonden. Hiervoor is een (ontwerp)besluit opgesteld dat juridisch geborgd 
moet worden in het bestemmingsplan. De juridische borging is per abuis achterwege gelaten. 
Om die reden wordt deze juridische borging alsnog opgenomen in het bestemmingsplan. Het 
besluit wordt opgenomen in de bijlage van de planregels. In de planregels wordt geborgd dat 
de realisatie van het plan moet voldoen aan het vastgestelde Besluit hogere grenswaarde en 
de daarin opgenomen voorwaarden. Het Besluit hogere grenswaarde wordt opgenomen in de 
bijlage bij de planregels. De geluidsparagraaf in de toelichting wordt aangevuld met een uitleg 
over de ontheffing hogere waarden Wet geluidhinder, de juridische borging ervan, de te doorlo-
pen procedure en de voorwaarden waarmee een ontheffing hogere waarde verleend kan wor-
den. 
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Wijzigingen in het bestemmingsplan  
 

 
Regels 
Ambtshalve wijziging: 

• Onder de bouwregels van de woonbestemming (artikel 4.2) wordt een artikel 4.2.4 
‘Voorwaardelijke verplichting hogere grenswaarde’ toegevoegd waarmee juridisch ge-
borgd wordt dat bij het realiseren van de toegelaten bestemmingen en/of functies moet 
worden voldaan aan het van toepassing zijnde vastgestelde Besluit hogere grens-
waarde (Wet geluidhinder) en de daarin opgenomen voorwaarden (met verwijzing naar 
het Besluit hogere grenswaarde (Wet geluidhinder) in de bijlage van de planregels).  

 
 
Toelichting 
Ambtshalve wijzigingen: 

• In paragraaf 4.4 worden naar aanleiding van de reactie van het Waterschap op het ont-
werpbestemmingsplan de verwijzingen (en bijbehorende teksten) naar het Provinciaal 
Water- en Milieuplan van Noord-Brabant, het Waterbeheerplan 2016-2021 en het Na-
tionaal Waterplan vervangen door het Regionaal Water en bodem Programma 2022-
2027 (RWP), het Waterbeheerprogramma 2022-2027 (WBP5) en het Nationaal Water 
Programma 2022-2027; 

• Paragraaf 4.7 wordt naar aanleiding van het Besluit hogere grenswaarde Wet geluid-
hinder aangevuld met een (beknopte) uitleg over een ontheffing hogere grenswaarden 
Wet geluidhinder verkeerslawaai, over de borging ervan in het bestemmingsplan en de 
te doorlopen procedure.  

 
 
Bijlagen bij regels 
Ambtshalve wijziging: 

• Het ‘Besluit hogere grenswaarde’ (Wet geluidhinder) van 25 augustus 2022 (document-
nummer: 0823123907) wordt als bijlage bij de planregels toegevoegd. 

 
 
 
 
 
 


